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ABSTRAKT

Cel pracy

Wspolczesnie elementy krajobrazu fortecznego w miescie moga stanowi¢ niezwykle wazna sktadowa krajo-
brazu kulturowego, systemu zielonej infrastruktury oraz systemu przyrodniczego miasta (SPM). Ze wzgledu
na swoja specyfike w organizacji przestrzeni ich rola w strukturach miasta wiaze si¢ ze §wiadczeniem ustug
ekosystemowych we wszystkich aspektach. Niestety bardzo czgsto elementy krajobrazu fortecznego ulega-
ja zniszczeniu wskutek nieodpowiednio dobranego sposobu uzytkowania. Prezentowany artykut dotyczy
analizy funkcjonowania obiektow fortecznych w aspekcie ustug ekosystemowych, z gtownym naciskiem na
funkcjonowanie w systemie przyrodniczym miasta oraz petnienie roli turystycznej wybranego obiektu, jakim
jest Twierdza Warszawa.

Materiaty i metody

Ttem dla analiz twierdzy Warszawa sg obiekty powstate w podobnym przedziale czasowym w Europie.
W sumie przeanalizowano 34 obiekty. Dokonano analizy wspomnianych obiektéw pod katem $wiadczen
ekosystemowych. Do tej oceny stworzono autorski system poréwnania, oparty na bonitacji punktowe;.
W dalszej czesci scharakteryzowano pod katem historycznym, przestrzennym, przyrodniczym i ekosyste-
mowym przedmiot opracowania — Twierdz¢ Warszawa. Zastosowano badania sondazowe, dotyczace odbioru
obiektow fortecznych oraz ich wykorzystania.

Wyniki i wnioski
W podsumowaniu potozono nacisk na wysoka warto$¢ kulturowa, przyrodniczg i ekosystemows takich
obiektow, a co za tym idzie, koniecznos¢ ich ochrony i odpowiedniego doboru sposobu uzytkowania.

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, krajobraz forteczny, zielona infrastruktura, ustugi ekosystemowe,
twierdza pierscieniowa, militarna turystyka kulturowa, Twierdza Warszawa, System Przyrodniczy Miasta

WSTEP Konieczne jest takze stworzenie mechanizmow, ktore

polepsza jako$¢ zycia spotecznosci lokalnej oraz za-
Planowanie przestrzenne w konteks$cie systemu miej- pewnig cigglo$¢ rozwoju miasta 1 regionu, w ktdrym
skiego natrafia na rozne trudnosci, dlatego koniecz-  ono si¢ znajduje. Troska o zachowanie historycznych
na jest szczegdtowa analiza sytuacji w tym zakresie.  systemow obronnych wpisuje si¢ w to dazenie. Wedtug
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postanowien Europejskiej Karty Planowania ECTP-
-CUE (2013): ,,Relacje miedzy ludzmi i ich $rodowi-
skiem sg fundamentalng sprawg. [...] Zrbwnowazony
rozwdj wymaga utrzymywania, wzmacniania i tworze-
nia zasobow naturalnych, ktore znajduja si¢ w obrebie
miasteczek i miast, lub ktore §wiadczg ustugi dla nich.
[...] Myslenie ekosystemowe nalezy rozwija¢ poprzez
teori¢ 1 praktyke planowania, wraz z badaniami, oraz
edukacje planistycznag w celu uznania wartosci ekono-
micznej zasoboéw naturalnych [...]7.

W obliczu narastajacej presji ze strony cztowieka
szuka si¢ skutecznych metod ochrony zasoboéw natu-
ralnych, aby zapewni¢ zdrowe i sprawnie funkcjonujg-
ce ekosystemy, ktore majg istotne znaczenie dla ludz-
kiego dobrostanu. Koncepcja ustug ekosystemowych
proponuje nowe, bardziej antropocentryczne podej-
Scie, ktore podkresla korzysci ekonomiczne wynika-
jace z ochrony $rodowiska spoteczenstwa (Bockowski
1 Rogowski, 2019). Konieczne jest spojrzenie na kazdy
element krajobrazu wykazujacy potencjat w zakresie
ustug ekosystemowych (Kronenberg, 2015).

Przyktadem takich elementow sg fortyfikacje,
specyficzne obiekty historyczne, czesto z bardzo du-
zym i waznym dla miasta udziatem zieleni wysokiej
w ich strukturach. Obiektow takich na terenie Polski
jest kilka tysiecy, co stawia nasz kraj na czele krajow
europejskich pod wzgledem potencjatu ekosystemo-
wego zwigzanego z obecnoscig zabytkéw militarnych
(Janeczko, Heise, 2013). Najciekawsze obiekty pod
wzgledem architektonicznym, jak rowniez ze wzgle-
du na powigzania przestrzenne (np. z Systemem Przy-
rodniczym Miasta — SPM), to obiekty datujace si¢
na renesans i1 przebudowane po6zniej lub zbudowane
w okresie XIX/XX wieku.

Termin ,,krajobraz forteczny” zostat wprowadzony
do jezyka polskiego przez Bogdanowskiego (1993).
Oznacza on cato$ciowa posta¢ pokrycia i uksztatto-
wania terenu przystosowanego do celéw obronnych.
Z uwagi na swoja charakterystyczna strukture prze-
strzenng oraz wyjatkowe rozwigzania dotyczace funk-
cjonalnoéci w tym zakresie, w tym zachowang zielen,
ktorej §lady pozostajg czytelne nawet wspodtczesnie, te
elementy stanowig istotng czg¢s$¢ miejskiego ekosyste-
mu. W miar¢ rozwoju twierdz i proceséw urbaniza-
cyjnych, fortyfikacje ,,miejskie” ulegaly przeksztat-
ceniom (Bukal, 2018) — fortyfikacje miast twierdz
oddalaty si¢ od samych miast lub tez miasta wchta-
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niaty fortyfikacje, w wyniku czego nowe obwody byty
budowane w znacznej odlegtosci od starych, a prze-
strzen mi¢dzy nimi wypetniata si¢ zabudowa.

CEL | METODYKA

Celem artykutu jest charakterystyka krajobrazu for-
tecznego jako istotnego elementu struktury krajobra-
zu miasta petnigcego ustugi ekosystemowe i1 bedace-
go szczegdlnym przyktadem zielonej infrastruktury,
a takze przedstawienie elementoéw krajobrazu fortecz-
nego jako aktywnych komponentow ekosystemowych
na poziomie lokalnym oraz z uwzgl¢dnieniem ich roli
w wigkszym, miejskim systemie przyrodniczym.

W poczatkowym etapie pracy przeprowadzono
analize materialow zrodlowych, przy wykorzystaniu
metodyki opierajacej si¢ na analizie literatury przed-
miotu oraz jej systematycznym przegladzie. Dodat-
kowo, w procesie badawczym korzystano z elemen-
tow krytyki zrodet. Szczegdlnie istotnym elementem
analizy materiatow zrédtowych byty historyczne zro-
dta ikonograficzne, takie jak fotografie, ryciny, szkice
1 obrazy. Wymienione obiekty przeanalizowano pod
wzgledem potencjalnie $wiadczonych ustug eko-
systemowych wedtug klasyfikacji Milenijnej Oceny
Ekosystemow (Millennium Ecosystem Assessment,
2005). W wyniku oceny uwzgledniono takze stopien
zmian zachodzacych w kontek$cie obiektow fortecz-
nych, porownujac je z rysunkami historycznymi oraz
obecnym sposobem zagospodarowania i uzytkowania
tych obiektow.

TWIERDZA WARSZAWA

Przyktadem unikalnego krajobrazu fortecznego zacho-
wanego w doskonatym stanie 1 czytelnym uktadzie,
ktory w skali europejskiej charakteryzuje si¢ typowym
uktadem przestrzennym dla twierdz pierscieniowych,
jest Twierdza Warszawa. Stanowi ona integralng czes$¢
wigkszego kompleksu militarnej fortyfikacji znanego
jako Warszawski Rejon Umocniony (WRU). WRU
(ros. BapmaBckoii yKperieHHOW paioH, takze War-
szawski Rejon Forteczny) to ufortyfikowany w koncu
XIX wieku obszar, znajdujacy si¢ dwcze$nie na za-
chodnich krancach Imperium Rosyjskiego. Jego pro-
jekt zaktadat wykorzystanie istniejacych juz twierdz
w Modlinie (Twierdza Modlin) 1 Warszawie (Twierdza
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Warszawa) oraz nowych, planowanych obiektow jako
podstawy do operacji przeciwko Niemcom i Austro-
-Wegrom. Koncepcja Rejonu byta rozwinigciem ist-
niejacych od czaséw napoleonskich pomystéw obrony
tego obszaru opartego na trojkacie twierdz. Powrdcono
do niej w czasie rozbudowy twierdz w Warszawie i Mo-
dlinie, do stopnia wielkich twierdz fortowych. Zwo-
lennikiem rozbudowy i uzupetnienia tych umocnien
byt generat-gubernator Josif Hurko. Rejon Forteczny
powotano do zycia w 1887 roku (Krolikowski, 1994).
Rejon Umocniony (ryc. 1) to obszar, ktory byt ograni-
czony przez fortyfikacje rozmieszczone w uproszcze-
niu na planie trojkata, dlatego nazywano go rowniez
»polskim trojkatem”. Twierdza Warszawa stanowila
integralng cz¢$¢ tego kompleksu umocnien militar-
nych. Dwa z jego naroznikow tworzyly wymienione
juz twierdze, trzecim miata by¢ Twierdza Zegrze.

Twierdza Modlin
(Nowogeorgiewsk)

Projekt Twierdzy Warszawa zostal opracowa-
ny w latach 1818-1825 (Golinska i in., 2015). Jako
pierwszy element systemu militarnego wybudowano
w latach 1832-1834 Cytadel¢ Warszawska, nazwana
Aleksandrowska, stanowigcg serce systemu Twierdzy
Warszawa. Cytadela otoczona fortami reditowymi
traktowana jest jako jadro twierdzy. Na poczatku lat
osiemdziesigtych XIX wieku (1883) rozpoczeto bu-
dowe pierscienia zewnetrznego Twierdzy Warszawa.
Zaprojektowano go w odleglosci 8 km od 6wczesnego
centrum miasta. Na gtéwng lini¢ pierScienia sktadato
si¢ 14 fortow. Wszystkie obiekty tego pierscienia byty
od siebie oddalone o okoto 3—4 km. Na lewym brzegu
Wisly zaprojektowano dodatkowe cztery dzieta forty-
fikacyjne na mi¢dzypolach fortowych (Golinska i in.,
2015). Trzy lata pdzniej, w 1886 roku, zostata roz-
poczeta budowa wewnetrznego pierScienia. Budowa

S
&

Fort Debe

&/ Twierdza Zegrze

R Fort Beniaminéw

N Fort Pustelniki

D Fort Maciotki

Ryc. 1. Schemat Warszawskiego Rejonu Umocnionego (zrodto: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Twierdza Warszawa#/media/
Plik:Warszawski rejon_forteczny (schemat).svg, dostep: 15.04.2024)
Fig.1. Scheme of the Warsaw Fortified Area (source: https://pl.wikipedia.org/wiki/Twierdza Warszawa#/media/Plik: Warsza-

wski_rejon_forteczny (schemat).svg, access: 15.04.2024)
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prawobrzeznych fortow zostata zakonczona w 1886
roku, lewobrzeznej linii zewngtrznej dwa lata poznie;j.
W 1890 roku zakonczono budowe lewobrzeznych for-
tow linii wewngtrznej (Krolikowski, 1994).

Niezbednymi elementami tgczacymi pierScienie
fortyfikacyjne byly drogi forteczne. Drogi te mozna
podzieli¢ na dwa rodzaje: rokadowe oraz dojazdowe.
Biegly promieniscie do centrum Warszawy i Cytadeli,
m.in. dzisiejsze glowne ulice Warszawy: Gorczew-
ska, Marymoncka, Putawska, Modlinska sg adaptacja
owych potaczen. Mozna przypuszczaé, ze obecne
aleje zlokalizowane w poblizu fortow Twierdzy War-
szawa to wilasnie dawne drogi forteczne. Zachowane
fragmentarycznie aleje kasztanowe zlokalizowane sg
wzdtuz drog dojazdowych m.in. do Fortu Szczgsliwi-
ce, Fortu A, Fortu IV, wewnatrz Cytadeli Warszaw-
skiej. Dosadzenia drzew szybko rosngcych pod koniec
XIX ina poczatku XX wieku objety wigkszo$¢ obiek-
tow Twierdzy Warszawa. Na nieuzytkowanych dzie-
fach wyksztatcily sie specyficzne warunki siedlisko-
we, zadomowity si¢ w nich cenne, a czgsto chronione
gatunki zwierzat i ro$lin.

Ze wzgledu na restrukturyzacje armii w wyniku
zmian systemowych (1989) forty warszawskie zostaty
przekazane Agencji Mienia Wojskowego i Wojskowe;j
Akademii Wojskowej. Nastepnie, zgodnie z prawem,
cz¢$¢ z nich zostata wystawiona do przetargéw. Dzie-
wie¢ fortéw skomunalizowano lub sprywatyzowano.

To zahamowalo naturalny rozwdj miasta, prowa-
dzac do wzrostu gestosci zaludnienia, deformacji prze-
strzeni 1 zwickszonej koncentracji zabudowy, co spo-
wodowato brak mieszkan. Wzrosto zapotrzebowanie
na nowe tereny inwestycyjne, a poza pasem fortecz-
nym nastapil pr¢zny rozwoj miasta. Zniesienie ogra-
niczen w 1911 roku skutkowalo trzykrotnym powigk-
szeniem administracyjnym Warszawy w 1916 roku
(Greg, 2007) oraz wlaczeniem fortyfikacji do struktur
miasta. W 1918 roku tereny poforteczne zmienity stan
wlasnosciowy. Mimo iz dwczesny wilasciciel — Skarb
Panstwa — sprzedawat obiekty bylej twierdzy po bar-
dzo niskiej cenie badz przekazywal nieodplatnie, to
stabe skomunikowanie tych obszaréw z centrum mia-
sta spowodowato znikome zainteresowanie ludnos$ci
ich zakupem. Planowano rozwigza¢ ten problem. Po-
stanowiono wykorzystujac idee Ebenezera Howarda.
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W taki sposob powstaty liczne osiedla willowe (m.in.
Zoliborz Oficerski, miasto-ogréd Czerniakéw, mia-
sto-ogrod Wiochy), ktére koncentrowaly sie wokoét
fortow. Dzieki temu Warszawa stawata si¢ systemem
mniejszych jednostek miast-ogrodéw. Wokot fortow
powstawaty réwniez nowe parki (m.in. park Zerom-
skiego, park Dreszera, park Sowinskiego) (Rozanska,
Rybak, 2006).

Niestety po drugiej wojnie §wiatowej wczesniej
opracowane wytyczne urbanistyczne przestaly obo-
wigzywaé. Odstepstwo od planéw urbanistycznych
Wielkiej Warszawy zaprzepascito szanse na spojny
rozwoj stolicy. Obszary forteczne przeszty w rece
wojska. W okresie socjalizmu na obszarze esplanady
fortecznej powstawaly nowe osiedla, zréznicowane
urbanistycznie i architektonicznie dla kazdej z dzielnic
(m.in. osiedle Przyjazn, Jelonki na Woli, Ksawerow,
Stuzew, Stuzewiec, Sadyba). Sposrdd 56 pierwotnych
obiektéw obronnych do dnia dzisiejszego zachowato
si¢ zaledwie 33 (ryc. 2.).

Obecnie obszar bylej twierdzy, obejmujacy blisko
250 ha powierzchni (bez stref ochronnych), jest wyjat-
kowy ze wzgledu na swoj rozmiar, architekturg oraz
unikalne konstrukcje ziemne, ktore wpisujg si¢ w kraj-
obraz miasta. Stanowi on bardzo atrakcyjny element
Warszawy, ktory powinien by¢ uwzgledniany w pro-
jektach zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie dostgpnych materiatow bibliogra-
ficznych i informacyjnych przeprowadzono komplek-
sowa analize znaczenia fortdéw obronnych jako istot-
nego elementu dziedzictwa historycznego, pelniacego
kluczowq role w krajobrazie kulturowym Warszawy.
Tabela 1 zawiera istotne informacje dotyczace tych
obiektdw, takie jak nazwa, dostgpnos¢, stopien pokry-
cia roslinnoécia oraz ocena przydatnosci fortyfikacji
do celdéw rekreacyjnych. Analiza tych danych pozwo-
lita na doktadne zrozumienie charakterystyki kazdego
fortu obronnego, a takze na wskazanie potencjalnych
obszarow, ktore moga by¢ atrakcyjne dla turystow
1 mito$nikow historii. Tabela stanowi cenny zasob in-
formacyjny, umozliwiajacy lepsze zrozumienie spe-
cyfiki i wartosci tych obiektow oraz moze stanowié
pomocne narzedzie dla instytucji zarzadzajacych dzie-
dzictwem kulturowym i planujgcych strategie ochrony
1 promocji tych unikalnych fortyfikacji.
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Ryc. 2. Lokalizacja ocalatych elementow Twierdzy Warszawa (zrodto: opracowanie wiasne)
Fig. 2. Location of the surviving elements of the Warsaw Fortress (source: Authors’ own elaboration)

Tabela 1. Informacje podstawowe dotyczace fortow Twierdzy Warszawy (zrodto: opracowanie wiasne)

Table 1. Basic information about the forts of the Warsaw Fortress (source: Authors’ own study)
iof Stopien
Stop en zachowania  Przydatno$¢ fortu
pokrycia . . "
Nazwa rodlinnodei Powierzchnia substancji w obstudze ruchu
Lokalizacja fortu Dostep Uzytkowanie drzewiasta [;] [ha] zabytkowej [%] wypoczynkowego
0
Location Name of the Access Use Degrec of Surface Degree of Usefulness of the
fort cove fa o [ha] preservation  fort in handling
verag OW of historical  recreational traffic
trees [70] substance [%]
. Bez ograniczen Przydatny
Siergiej . o 11-40 0,1 60
Without limits — pragment Useful
Aleksiei Bez ograniczen parku 10 o1 o5 Przydatny
eksie - ,
! Without limits ~ SPacerowego Useful
Forty o Bez ograniczen  alking park Przydatny
Cytadeli  WIIMIT (e limits 10 01 5 Usuful
Fort’s
. zamkniety . Nieprzydatny
Sliwickiego o dla policji 11-40 8 20
Limited — . Useless
closed Police
headquarters
www.acta.urk.edu.pl 15
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Tabela 1. cd. — Table 1. cont.

Stopien Stopien y
pokfycia zachowania  Przydatnos¢ fortu
Nazwa rodlinnodei Powierzchnia substancji w obstudze ruchu
Lokalizacja fortu Dostep Uzytkowanie drzewiasta [3] [ha] zabytkowej [%] wypoczynkowego
0
Location Name of the Access Use Decree of Surface Degree of Usefulness of the
fort &r 0 [ha] preservation fort in handling
coverage wi of historical  recreational traffic
trees [%0] substance [%]
) Bez ograniczen Park Czesciowo
P — Parysow . L spacerowy 11-40 8 80 przydatny
Without limits Walking park Partially useful
Bezdomni
L Czgsciowo
_ Bez ograniczei  Place of the
Szcze' L . s - homeless 1-11 7 50 przydatny
Szczgsliwice  Without limits . .
(illegal Partially useful
Wewnetrzny gatherings)
Internal
_ Bezograniczen Kluby Przydatny
M — Mokotow ) o 40-60 7 65
Without limits ~ Clubs Useful
Bezdomni
Cze — Bez ograniczen Place of the Czgsciowo
Czerniakéw Without limit homeless 40-60 7 70 PrZydamy
tHhout fmits (illegal Partially useful
gatherings)
Bez ograniczen Park le$n Nieprzydatn
I Biclany # OgTanies Y 11-40 8 35 prayeaty
Without limits ~ Forest park Useless
Zamkniet Nieprzydatn
n i 40-60 6 65 preyeaiy
Wawrzyszew  Closed Useless
Zamkni Nieprzydatn:
A Babice i 60 5 70 preycatmy
Closed Useless
. ograniczony Imprezy Nieprzydatny
11 Blizne dostep grupowe 11-40 5 60
Limited G ; Useless
Zewnetrzny imited access roup events
External Paintball ,
Bez ograniczen nieuzytek Nieprzydatn
IV Chizanow - e e 40-60 5 80 preyCaty
Without limits ~ Paintball, Useless
wasteland
Instytut Chemii
Jadrowej, cross
Cze;sqowo TOWETowY Nieprzydatny
V Wiochy ograniczony Institute 11-40 5 65 Usel
Limited access  of Nuclear seless
Chemistry,

bicycle cross
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ief Stopien
Stop en zachowania Przydatnos¢ fortu
pokrycia . . -
Nazwa rodlinnodei Powierzchnia substancji w obstudze ruchu
Lokalizacja fortu Dostep Uzytkowanie drzewiasta [;] [ha] zabytkowej [%] wypoczynkowego
0
Location Name of the Access Use Decree of Surface Degree of Usefulness of the
fort o ega o [ha] preservation  fort in handling
veTage w of historical  recreational traffic
trees [%0] substance [%]
Teren
magazynow,
Ograniczon; arkin, Nieprzydatn:
VI Okecie gt Yy parng 1-10 5 50 preydatiy
Limited Warehouse Useless
area, parking
lot
Firma
Ograniczony — budowlana —
zamkni nieuzytkowan Nieprzydatn
VII Zbarz ety YEROWENY 40 60 5 40 prey@aty
Limited — Construction Useless
closed company —
unused
Ograniczony — Wytwornia
zamkni filmowa Nieprzydatn
VH{\ _ ety Czolowka” 60 3 70 przy y
Stuzewiec Limited — . - Useless
closed Czotowka
film studio
Osiedle
oficeréw
. wojskowych,
Ograniczony — . L.
. osiedle Czesciowo
. zamkniety
VIII Stuzew Limited apartamentowe 1140 7 65 przydatny
fmited = Military Partially useful
closed ;
oficers’ estate,
apartment
estate
Zakaz wstepu
do wigkszej Park
czescei fortu, spacerowy
z powodu i Muzeum
IX niewybuchow  Wojska Przydatny
i : . 1-10 7 50
Czerniakow  Forbiden to Polskiego Useful
enter most of ~ Walking park
the fort because and the Polish
of unexploded ~ Army Museum
ordnance
i Bez ograniczen Pitka nozna Przydatny
X Augustowka o 5 30
Without limits ~ Football Useful
Zamkni Wojsko Nieprzydatn
XIIT Lewiepol oy ! 40-60 5 5 preycaty
Closed Army Useless
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USLUGI EKOSYSTEMOWE SWIADCZONE PRZEZ
TWIERDZE WARSZAWA

Elementy systemow fortecznych, wchtoniete przez
tkanke miejska, petnig liczne ustugi ekosystemowe
ze wzgledu na swoje polozenie oraz pokrycie terenu
czg¢sto dojrzalymi formami zieleni trwalej i obecno$¢
elementéw wodnych. Wykorzystywana klasyfika-
cje ustug ekosystemow zaproponowano w Milenij-
nej Ocenie Ekosystemoéw (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005), opracowaniu opublikowanym
w 2005 roku, obiekty te pelnig nastepujace rodzaje
ustug: podstawowe (siedliskowe), regulacyjne, kul-
turowe. W pewnym, waskim zakresie petnig rowniez
ustugi zaopatrujace. W zakresie ustug podstawowych
obiekty wchodzace w system Twierdzy Warszawa
petnig wazng role w tworzeniu gleby. Ze wzgledu na
udziat bardzo réznorodnego pokrycia terenu zielenia:
trawniki 1 murawy, duze powierzchnie zakrzewione
1 zadrzewione, sa to kluczowe obiekty odpowiedzial-
ne za fotosyntezg i produkcje pierwotna, a takze za
ciggto$¢ cyklu biochemicznego oraz hydrologicz-
nego. Uslugi podstawowe w przypadku fortyfikacji
Twierdzy Warszawa maja znaczenie lokalne, jednak
ze wzgledu na ich lokalizacje w strukturze SPM War-
szawy ich oddziatywanie jest szersze (Szulczewska,
Kaliszuk, 2005).

Zasadnicze znaczenie Twierdzy Warszawa wida¢
w zakresie $wiadczenia ustug regulacyjnych. System
fortyfikacji warszawskich odgrywa istotng rolg w re-
gulacji klimatu, stanowiac jedna z kluczowych ustug
ekosystemowych i wazny element zielonej infrastruk-
tury miasta (Niedzwiecka-Filipiak 1 in., 2019). Ich
znaczenie w tym kontekscie jest szczegdlnie istotne,
poniewaz ich lokalizacja jest zgodna z topografig na-
turalnego systemu miejskiego (SPM) (Szulczewska
1 Kaliszuk, 2005). Oryginalnie, fortyfikacje tworzy-
ly dwa koncentryczne pierscienie wokot Cytadeli
Aleksandrowskiej, taczac si¢ drogami obwodowymi
i radialnymi. Szczego6lnie cenne s3 te trasy komunika-
cyjne, ktore pokrywaja si¢ z historycznymi drogami
dojazdowymi i obszarami o znaczeniu ekologicznym,
zwlaszcza na potudniu i poludniowym zachodzie
Warszawy.

W wyniku ekspansji przestrzennej miasta wigk-
szo$¢ obiektow fortyfikacyjnych znajduje si¢ obecnie
w granicach administracyjnych Warszawy. Te obiek-
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ty stanowig integralng cze$¢ dwdch pierscieni syste-
mu przyrodniczego miasta. Forty, ktore tworza tzw.
pierscieh wewnetrzny po obu stronach Wisty, odgry-
waja kluczowa role jako wezly w tym systemie. Sa
one wyraznie powigzane z istniejgcymi polaczeniami
przyrodniczymi, takimi jak korytarze ekologiczne
i przylegle obszary zieleni miejskiej. Ten wewnetrzny
pierécien w istotny sposob koresponduje z doling Wi-
sty, taczac sie z rzekg zarowno od potudnia, jak 1 pot-
nocy miasta. To pofaczenie stanowi najwazniejszy
element gtdéwnego systemu wentylacji dla Warszawy
oraz korytarza ekologicznego o znaczeniu ponadlo-
kalnym i ponadregionalnym. Jest to kluczowe dla
zrownowazonego rozwoju przyrody w Warszawie.
Podobnie, forty tworzace tzw. pier§cien zewnetrzny
sa rowniez waznymi weztami w systemie przyrodni-
czym miasta, funkcjonalnie powigzanymi z zielonym
pierscieniem Warszawy. Stanowig one rodzaj pota-
czenia migdzy zielonym pierScieniem a wewnetrz-
nymi obszarami systemu przyrodniczego miasta.
Odgrywaja kluczowa role w zachowaniu przyrody
i regulacji klimatu w miescie.

Ustuga oczyszczania gleb, powietrza i wody wiaze
si¢ gldwnie z rodzajem pokrycia terenu. Cze$¢ obiek-
tow zostata w ostatnich pieciu latach zaadaptowana na
potrzeby mieszkalne lub ustugowe. Zostato to jednak
wykonane z zachowaniem materii historycznej, ar-
chitektonicznej i przyrodniczej. A zatem nawet przy
zmianie uzytkowania czy przeznaczenia obiektu nie
dokonano ich wyeliminowania z tancucha powigzan
przyrodniczych. Przez wysoki udziat drzew i krze-
woOw w obrebie fortow i terendw z nimi sasiadujacych
obiekty te pelnig wazna rolg w kontroli erozji. Najbar-
dziej wyraznym przyktadem jest zabezpieczenie skarp
Cytadeli Aleksandrowskie;j.

Zielen fortyfikacji sprzyja zapewnieniu wysokiego
poziomu bioréznorodno$ci w obregbie miasta. Analizu-
jac sktad szaty roslinnej obiektéw Twierdza Warszawa
w og6lnym zarysie, zauwazy¢ mozna dwie tendencje.
Pierwsza z nich zwigzana jest z utrzymaniem rodzime;j
szaty roslinnej. Wida¢ to przede wszystkim w udziale
rodzimych gatunkow drzew 1 krzewow oraz w spon-
tanicznej ro$linnosci murawowej. Druga tendencja
zwigzana jest z wprowadzaniem gatunkow i1 odmian
ro$lin o wysokich walorach dekoracyjnych, wyrazaja-
cych sie przede wszystkim w dhugim i obfitym kwit-
nieniu oraz owocowaniu. Szczegdlnie wazne jest po-
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tozenie nacisku na dobor roslin obficie kwitnacych, co
sprzyja np. wzrostowi liczebnos$ci populacji owadow
zapylajacych.

Pierwotnie nasadzenia forteczne mialy na celu
zmiang¢ krajobrazu ze wzgledow obronnych, a w tym
zakresie byly najbardziej popularne w okresie od 1850
do 1950 roku. Forma tych obiektow ulegta diametral-
nej zmianie, zwlaszcza w zwigzku z mozliwoscig pro-
wadzenia obserwacji z powietrza, wlacznie z poczat-
kowymi zwiadami balonowymi (Bogdanowski, 1996).
Ich wplyw na krajobraz jest nadal widoczny we wspot-
czesnej strukturze miasta, szczegdlnie w uktadzie ulic
1 otaczajacych je nasadzeniach drzew. Ochrona przed
promieniowaniem UV jest ustuga zwigzang przede
wszystkim z parkami miejskimi oraz obiektami znaj-
dujacymi si¢ w zewngtrznym pasie fortyfikacji, ktore
sa przestrzennie i funkcjonalnie potaczone z zielonym
pasem Warszawy. Zapewnienie takiej ochrony jest
mozliwe dzieki obecnosci izolowanych drzewostanow
w przestrzeni miejskiej, ktore tacza sie z wigkszymi
kompleksami lesnymi w Warszawie. Drzewostany
odgrywaja kluczowa role w tagodzeniu skrajnych
warunkow pogodowych oraz kontrolowaniu rozprze-
strzeniania si¢ chorobotwoérczych mikroorganizmow.
W rezultacie, ros§linnosé, a w szczegdlnosci drzewa,
odgrywaja kluczowg role w $wiadczeniu wspomnia-
nych ustug na tym obszarze.

DYSKUSJA

Ztozone systemy obronne, takie jak Twierdza War-
szawa, mogg stanowi¢ wazne elementy Systemu
Przyrodniczego Miasta. Podobne rozwigzania moz-
na zobaczy¢ w innych miastach Polski, takich jak
Torun, Krakéw, Poznan, Przemysl. Przy dzisiejszym
stanie zagospodarowania poszczegdlnych zabudowan
Twierdzy Warszawa, mozna zauwazy¢, ze istniejaca
na terenie obiektow militarnych zielen ma charakter
dominujacy jako publiczny, dostepny bez ograniczen
w postaci zagospodarowanych parkoéw lub przybiera
posta¢ ,,dzikg” oraz potpubliczng o specjalnym prze-
znaczeniu, jak np. obiekty muzealne lub takie, ktore
weszty w sktad ogrodow osiedlowych. Jednak w dal-
szym ciggu ich znaczna cz¢$¢ to obiekty niedostep-
ne. W pierwszych dwoch przypadkach zielen ta peini
szereg funkcji przyrodniczych, od klimatycznej, przez
hydrologiczna, po biologiczng. Ze wzgledu na loka-
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lizacj¢ poszczegélne forty uzna¢ mozna za wezly.

Bardzo interesujaco na tle struktury miasta prezentuja

si¢ ciggi komunikacyjne czgsciowo pokrywajace si¢

z uktadami historycznymi.

Podobnie wyglada sytuacja terendw fortecznych

w innych miastach, podporzadkowanych regutom

przestrzennym typowym dla twierdz gwiazdzistych:

Zamos¢, Przemysl lub inne kompleksy forteczne stano-

wigce obszary weztowe w systemach przyrodniczych

miast: Twierdza Pietropawlowska w Petersburgu,

Twierdza Komarno na Stowacji 1 Twierdza Komarom

na Wegrzech czy Twierdza Boyen w Polsce.

Poznanie lokalizacji fortyfikacji w Europie oraz

w Polsce (ryc. 3) jest kluczowe dla zrozumienia kon-
tekstu historycznego oraz wptywu tych struktur na
krajobraz kulturowy. Dzigki analizie geograficznej
mozliwe jest zidentyfikowanie obszaréw o szczegdl-
nym znaczeniu strategicznym, a takze zrozumienie,
jak rézne czynniki geograficzne moglty wplywac na
rozmieszczenie tych fortyfikacji w przesztosci. Naj-
cze¢sciej spotykanymi sg fortece o charakterze bastio-
nowym oraz pierscieniowym:

— fortece bastionowe ,,FB” (22 obiekty):

na terenie Polski:

* Zamos$¢ [FB14], Boyen [FB15], Kozle [FB16],
Srebrna Gora [FB17], Wistoujscie [FB18], Ktodz-
ko [FB19], Kostrzyn [FB20], Kotobrzeg [FB21],
na terenie Europy:

»  Twierdza Pietropawlowska [FB1] w Rosji, Dyne-
burg [FB2] na Lotwie, Bourtang [FB3], Coevor-
den [FB4], Naarden [FB5] w Holandii, Palmanova
[FB6] we Wtoszech, Almeida [FB7] w Portugalii,
Saint-Martin-de-R¢ [FB8], Neuf-Brisach [FB9]
we Francji, Leopoldov [FB10], Komarno [FB11]
na Stowacji, Komarom [FB12] na Wegrzech,
Josefov [FB13] w Czechach, Karlsborg [FB22]
w Szwecji.

— fortece pier§cieniowe ,,T” (12 obiektow):
na terenie Polski:

o Twierdza Warszawa [T1], Twierdza Modlin [T2],
Twierdza Zegrze [ T3], Wroctaw [T4], Torun [T5],
Krakow [T6], Poznan [T7], Przemysl [T8], Oso-
wiec [T9],
na terenie Europy:

* Twierdza Koblencja [T10] w Niemczech, Twier-
dza Verdun [T11] we Francji, Twierdza Karlskro-
na [T12] w Szwecji.
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Ryc. 3. Lokalizacja obiektow badan (zrodto: opracowanie wiasne)
Fig. 3. Location of research objects (source: Authors’ own elaboration)

Mozna zaobserwowac, jak fortyfikacje dostosowy-
waly sie¢ do nowych wyzwan, a jednoczesnie pozosta-
waly integralng czescig krajobrazu. Warto$¢ tej analizy
lezy nie tylko w dokumentowaniu konkretnych zmian
architektonicznych, ale réwniez w badaniu szerszych
kontekstow spotecznych i kulturowych, ktore wptywa-
ty na ksztattowanie obronnych struktur przestrzennych
w réznych okresach. Skala zmian przestrzennych, kto-
re towarzyszyly budowlom obronnym na przestrzeni
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lat, jest wyjatkowo szeroka. Wspotczesny model fortu
powstal w wyniku potaczenia trzech glownych oraz
jednego dodatkowego wskaznika kierunkow zmian
(kontynuacyjny, zachowawczy, degradacyjny i meta-
morficzny), a takze trzech wskaznikow przyczyn tych
zmian (urbanizacyjny, rolniczy, naturalny). Mozna wy-
mieni¢ nastepujace wyznaczniki kierunkéw przemian:
1. Kontynuacyjny — zachowanie pewnych cech kraj-
obrazu warownego dzigki ograniczonemu utrzy-

www.acta.urk.edu.pl


http://acta.urk.edu.pl/Uslugi-ekosystemowe-elementow-krajobrazu-fortecznego-Twierdzy-Warszawa-w-kontekscie,185499,0,1.html
http://acta.urk.edu.pl/pl

Jastrzebska, J., Zaras, E., Botwina, J. (2024). Ustugi ekosystemowe elementdw krajobrazu fortecznego Twierdzy Warszawa w konteks-
cie wspotczesnego miasta. Acta Sci. Pol., Formatio Circumiectus, 23 (2), 11-24. DOI: http://dx.doi.org/10.15576/ASP.FC/185499

maniu jego funkcji, np. wykorzystanie terenu for-

tu przez wojsko.

2. Zachowujacy — mimo utraty funkcji warownych
przemiany nie zagrazaja swoistym cechom wa-
runkowym i sygnalnym zespotu:

* cechy warunkowe — sg to najtrwalsze formy
krajobrazu (forma uksztattowania i pokrycia,
charakteryzuje si¢ powolnym cyklem prze-
mian i sukcesjg), ktore decydowaly o lokaliza-
cji dziet obronnych;

e cechy sygnalne — sg to formy pokrycia
1 uksztattowania krajobrazu, ktére powstaly
w wyniku przystosowania go do dziatan mili-
tarnych;

» clementy uksztattowania: waty, fosy, drogi do-
jazdowe, nasypy, wykopy;

» eclementy pokrycia: dzieta fortyfikacyjne, za-
drzewienia maskujace, punkty obserwacyjne
11inne.

3. Degradacyjny — przemiany zacieraja wymienione
cechy.

4. Metamorficzny — przemiany przyczyniaja si¢ do
tworzenia nowych wartosci kosztem wiernosci
modelowi historycznemu. Nowe warto$ci nie
zawsze sg traktowane jako elementy negatywne,
szczegolnie w sytuacji kiedy obiekt militarny jest
wlaczony do materii miejskie;j.

Podczas analizy uktadu fortow Twierdzy Warsza-
wa oraz ciggow tranzytowych taczacych poszczegdl-
ne elementy nasuwa si¢ wniosek, ze Warszawa dzi$
moze swoj system przyrodniczy rozwija¢ wedtug naj-
bardziej optymalnego dla miasta modelu — pierscie-
niowo-klinowego. Zewngtrzny pierscien fortyfikacji
powinien by¢ funkcjonalnie i przestrzennie wlgczony
w zielony pas Warszawy. Korzystajac z dosSwiadczen
sieci terenéw otwartych zielonego pasa stworzonego
w Londynie (London’s strategic open space network),
planuje si¢ stworzenie zielonego pasa sktadajacego sig
z lasow otaczajacych miasto, m.in.: Kampinoskiego
Parku Narodowego; Mazowieckiego i Chojnowskie-
go Parku Krajobrazowego. Wsrod nich znalazty sie
rowniez obszary zwigzane z krajobrazem fortecznym:
Forty Modlinskie czy Las Bielanski. Sg to na tyle
cenne elementy, ze w ciggu najblizszych lat ostoje te
mogg uzyskac status specjalnych obszaré6w ochrony.

Tereny te sg rowniez atrakcyjne turystycznie,
glownie w aspekcie wypoczynku weekendowego (Ko-
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walczyk, 2009) dla mieszkancéw Warszawy. Dlatego
interesujgcym rozwigzaniem ze wzgledu na ushugi
ekosystemowe jest rozszerzenie programu turystycz-
nego o program kwalifikowanej turystyki militarne;.
Turystyka militarna jest wcigz rozwijajaca si¢ galezia
turystyki. Liczne zrodta (Molski, 2007; Poczta, 2008;
Jedrysiak i von Rohrscheidt, 2011; King, 2011) wska-
zuja, ze jest to jedna z bardziej dynamicznie rozwi-
jajacych si¢ odmian turystyki w Europie (Richards,
1996). Wedtug szacunkéw na terenie Polski wystepuje
okoto 20 tysiecy obiektow fortyfikacyjnych nawigzu-
jacych do roznych okresow historycznych. Rowniez
w Polsce problematyka wykorzystania obiektow mi-
litarnych dla celow turystyczno-rekreacyjnych i popu-
laryzatorsko-edukacyjnych jest coraz czesciej przed-
miotem zainteresowania spotecznego (Borowiecki
i Castiglione, 2014).

Glownym powodem uprawiania tego rodzaju tu-
rystyki jest zainteresowanie historia (Richards, 1996),
rownie czgsto zainteresowanie wojskiem, uzbroje-
niem badz technikg przyczynia si¢ do tego rodzaju
podrozy. Dotychczas nie przeprowadzono szczeg6-
towych badan socjologicznych dotyczacych profilu
turysty militarno-kulturowego. Jednakze analiza za-
lozen przyswiecajacych stowarzyszeniom mito$ni-
kéw militariow 1 odtworstwa historycznego pozwolita
okresli¢ cechy taczace tego rodzaju turystow. Przede
wszystkim sg to osoby dobrze wyksztatcone, miesz-
czace si¢ w przedziale wiekowym 18-30 lat, druga
pod wzgledem liczebnosci grupg wiekowa sg osoby
wieku 30—45 lat. Ponadto sg to na ogo6t osoby w dobrej
kondycji fizycznej, posiadajace specjalistyczny sprzet
(Patubska, 2014).

Uzyskane wyniki wskazujg jednoznacznie, ze za
promowaniem rozwoju turystyki militarnej przema-
wia to, ze zdecydowana wigkszo$¢ analizowanych
obiektow budzita spoleczne zainteresowanie (Boro-
wiecki i Castiglione, 2014). Polska jest ewenementem
na skale §wiatowa, jezeli chodzi zaré6wno o liczbg za-
chowanych fortyfikacji, jak 1 réznorodnos$¢ okreséw
historycznych, do ktéorych nawigzujg pozostatosci
militarne, mozna si¢ nawet spotkac ze stwierdzeniem,
iz Polska jest istnym skansenem sztuki fortyfikacyjnej
(Mikos von Rohrscheidt, 2008). W tym miejscu warto
zwrdci¢ uwage na znaczacg rolg turystyki militarnej
w ksztattowaniu witasciwych postaw obywatelskich
(VanderWolk, 2006).
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Militarna turystyka kulturowa jest rodzajem tury-
styki zaspokajajacym potrzebe poznawcza (Venter,
2017) zwigzang z militarnym wymiarem okre$lone-
go miejsca. Mikos von Rohrscheidt (2008) okresla,
ze czynnikiem decydujacym o udziale cztowieka
w tego rodzaju podrdzach jest che¢ poznawania badz
zwiedzenia obiektow obronnych i miejsc lub obiek-
tow 1 miejsc, ktore nierozerwalnie sg zwigzane z hi-
storig konfliktow zbrojnych, wojska badz uzbrojenia,
dowodcow lub zotierzy. Podréze tego rodzaju maja
glownie za zadanie zdobycie osobistych doswiadczen
(Niedzwiecka-Filipiak i in., 2019).

Militarny wariant kwalifikowanej turystyki kulturo-
wej jest nakierowany gltéwnie na fortyfikacje, miejsca
bitew, biografie znanych ludzi (dowddcow, wodzow,
bohateréw), zaktady zbrojeniowe, muzea kompletu-
jace sprzet militarny, schrony, budowle obronne oraz
obozy wojskowe.

PODSUMOWANIE

Istotne jest opracowanie spdjnej koncepcji zago-
spodarowania wszystkich obiektéw bytej Twierdzy
Warszawa, z naciskiem na ich warto$¢ zabytkowa.
Mimo ograniczen konserwatorskich istnieje mozli-
wo$¢ wprowadzenia nowoczesnych rozwigzan funk-
cjonalnych na terenie tego zalozenia przestrzennego.
Twierdza moze by¢ rownoczesnie zachowana jako
cenny zabytek architektury militarnej oraz wykorzy-
stywana w nowy sposob, ktory honoruje wszystkie jej
walory, wiaczajac w to aspekty militarno-historycz-
ne, przestrzenng i architektoniczng strukture, a takze
walory przyrodnicze i krajobrazowe. Dzialania w tym
kierunku powinny zmierza¢ do nadania wspotczesnej
formy i funkcji, ktore uwzgledniajg te réznorodne
aspekty. Przede wszystkim jest to wyjatkowa okazja
do ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodnicze-
go oraz stworzenia przestrzeni, ktora moze aktywnie
wspiera¢ uktad przestrzenny i przyrodniczy Warsza-
wy. Dazenie do harmonijnego potaczenia dziedzictwa
historycznego z nowoczesnymi rozwiazaniami funk-
cjonalnymi stanowi istotny cel dla rozwoju i zréwno-
wazonej przysztosci miasta.

Wyniki badan jasno wskazuja na to, ze obiekty
militarne na terenie Zielonego Pier§cienia Warszawy,
w tym sama Twierdza Warszawa, nie zostaly jeszcze
w pelni wykorzystane w edukacji przyrodniczo-lesnej
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oraz turystyce. Zauwaza si¢, ze wiele z tych obiektow
cieszy si¢ zainteresowaniem ze strony spoteczenstwa,
bez wzgledu na to, czy sa one dostepne publicznie,
czy nie. To sugeruje, ze istnieje duzy potencjat roz-
woju turystyki militarnej na tym obszarze, ktoéry moze
by¢ efektywnie wykorzystany. Dlatego tez istotne jest,
aby rozwijac¢ inicjatywy zwigzane z edukacjg przyrod-
niczo-lesng oraz turystyka militarng, wykorzystujac
te historyczne obiekty jako atrakcje. Poprawienie do-
stepu do nich i ich udostepnienie publicznosci moze
przyczyni¢ si¢ do zwickszenia zainteresowania i $wia-
domosci zwiazanej z historig militarng Warszawy oraz
przyroda tego obszaru. Jest to rowniez szansa na stwo-
rzenie nowych miejsc pracy i promocj¢ dziedzictwa
kulturowego 1 przyrodniczego Zielonego PierScienia
Warszawy.

Ochrona obszarowa, jako narzg¢dzie ochrony przy-
rody i dziedzictwa kulturowego, moze by¢ niezwykle
skutecznym sposobem zachowania 1 udostgpnienia
krajobrazu warownego jako spojnej catosci. Rozumia-
ny jako kompleks krajobrazowy Twierdzy Warszawa,
ten fenomen jest wyjatkowy na skalg Europy. Pozo-
stato$ci tego krajobrazu stanowig ogromng sekwencje
kolejnych przestrzeni, ktore tworza unikalne widoki,
motywy widokowe i panoramy. Ochrona obszarowa po-
zwala na zachowanie integralnosci i spdjnosci tego wy-
jatkowego krajobrazu warownego, chronigc go przed
rozproszeniem i degradacja. Dzigki temu mozliwe jest
udostepnienie go dla spoteczenstwa i zachowanie jego
oryginalnego charakteru i wartoéci historyczno-kul-
turowej. To, co tworzylo t¢ monumentalng sekwencje
wnetrz i widokow, staje si¢ dziedzictwem kulturowym,
ktore mozna doceni¢ i do§wiadczy¢, co przyczynia si¢
do wzbogacenia dziedzictwa kulturowego i przyrodni-
czego nie tylko regionu, ale rowniez catej Europy.

Czgé¢ danych dotyczacych powstania i budowy
Twierdzy Warszawa zostala rowniez szczegdtowo
omoOwiona w naszym wczesniejszym artykule na temat
analizy atrakcyjnosci Twierdzy Warszawa (Jastrzeb-
ska i Zara$, 2024). W celu uzyskania petniejszego ob-
razu zachgcamy do zapoznania si¢ z tym artykutem.
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THE ECOSYSTEM SERVICES OF THE ELEMENTS OF THE FORTRESS LANDSCAPE IN WARSAW
FORTRESS IN THE CONTEXT OF A CONTEMPORARY CITY

ABSTRACT

Aim of the study

The contemporary elements of fortress landscape in the city can be an incredibly important component of the
cultural landscape, green infrastructure system, and the natural system of the city (NSC). Due to their specific
organization in space, their role in city structures is linked to providing ecosystem services in all aspects. Un-
fortunately, very often elements of the fortress landscape are destroyed due to improperly chosen patterns of
use. The presented article focuses on the analysis of the functioning of fortress objects in terms of ecosystem
services, with a primary emphasis on their functioning in the city’s natural system and their role as tourist

attractions, using the example of Warsaw Fortress.

Material and methods

The background for the analysis of Warsaw Fortress includes objects created in a similar time frame in Eu-
rope. In total, 34 objects were analyzed. An analysis of these objects was carried out in terms of ecosystem
services. An author’s comparison system was created for this assessment, based on scoring. In the further
part, the study characterized Warsaw Fortress from a historical, spatial, natural, and ecosystem perspective.
Survey research was applied to understand the reception of fortress objects and their use.

Results and conclusions

In the summary, emphasis was placed on the high cultural, natural, and ecosystem value of such objects,
highlighting the necessity of their protection and the appropriate selection of patterns of use.

Keywords: ecosystem services, fortified landscape, military cultural tourism, Warsaw Fortress
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