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ABSTRAKT

Cel pracy

W niniejszym artykule dokonano omdéwienia obowigzkéw przedsigbiorstw produkcyjnych odnoszacych si¢
do ochrony wdd, zwlaszcza jakosci odprowadzanych Sciekow, a takze zamknigtego obiegu wody. Rozwaza-
nia osadzono w kontekscie zarzadzania zasobami wodnymi, przede wszystkim w odniesieniu do instrumen-
tow tego zarzadzania w postaci: optat za ushugi wodne oraz — w ograniczonym zakresie — zgdd wodnopraw-
nych i kontroli gospodarowania wodami.

W publikacji zwrécono uwagg na to, ze mimo dazenia ustawodawcy do zwigkszenia efektywnosci dzia-
tan na rzecz ochrony wod, w tym poprzez zmiany legislacyjne wprowadzone m.in. ustawg o rewitalizacji
rzeki Odry, przepisy prawne wciaz stanowig barier¢ w realizacji tego celu.

W opracowaniu wskazano proponowane kierunki zmian legislacyjnych. Istotne jest, aby obok natozenia
na przedsi¢biorcow produkcyjnych ustawg okreslonych obowiazkow, przepisy prawne zapewniaty mozli-
wosc¢ ich realizacji.

Materiat i metody

Podstawowg metodg badawcza zastosowang w publikacji byta metoda dogmatyczna, polegajaca na badaniu
przepisow prawa krajowego w celu ustalenia ich rzeczywistej tresci. W artykule opartam si¢ na aktach nor-
matywnych, pogladach doktryny oraz orzecznictwie sadoéw, przede wszystkim administracyjnych.

Wyniki i wnioski

Przeprowadzone badania sktonity mnie do wyciggni¢cia wniosku o koniecznos$ci dalszych zmian legi-
slacyjnych. Praktyka bowiem pokazuje, ze te dokonane na przestrzeni ostatnich lat sg niewystarczaja-
ce. Postulowane w niniejszym artykule zmiany prawne powinny zosta¢ dokonane nie tylko w ramach
ustawy Prawo wodne, lecz takze w szeregu innych aktéw prawnych zwigzanych z gospodarka wodna:
w tym w regulacjach dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach, zbiorowego zaopatrze-
nia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow oraz dotyczgcych planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

Stowa kluczowe: prawo wodne, ochrona wéd, jakos¢ wod
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OCHRONA ZASOBOW WODNYCH JAKO PRZEDMIOT
REGULACJI PRAWA WODNEGO

Przedmiotem regulacji prawa wodnego jest m.in. ochro-

na zasobow wodnych oraz zarzgdzanie nimi. Zgodnie

z przepisem art. 1 ustawy Prawo wodne ,,Ustawa regu-

luje gospodarowanie wodami zgodnie z zasada zrow-

nowazonego rozwoju, w szczegolnosci ksztaltowanie

1 ochron¢ zasobéw wodnych, korzystanie z wod oraz

zarzadzanie zasobami wodnymi”. Zgodnie z art. 10

ustawy Prawo wodne ,,Zarzadzanie zasobami wodnymi

stuzy zaspokajaniu potrzeb ludnos$ci i gospodarki oraz

ochronie wod 1 §rodowiska zwigzanego z tymi zasoba-

mi, w szczeg6lnosci w zakresie:

1) zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody
dla ludnosci;

2) ochrony przed powodzig oraz suszg;

3) ochrony zasobéw wodnych przed zanieczyszcze-
niem oraz niewlasciwa lub nadmierng eksploatacja;

4) utrzymywania lub poprawy stanu ekosystemow
wodnych i zaleznych od wod;

5) zapewnienia wody na potrzeby rolnictwa oraz
przemystu;

6) tworzenia warunkow dla energetycznego, trans-
portowego oraz rybackiego wykorzystania wod;

7) zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka,
sportem oraz rekreacjg”.

Analiza powyzszego przepisu prowadzi do wnio-
sku, ze ochrona zasobow wodnych przed zanieczysz-
czeniem jest celem zarzadzania zasobami wodnymi,
za$ samo zarzadzanie tymi zasobami ma shuzy¢ m.in.
ochronie wod i $rodowiska zwigzanego z zasobami
wodnymi. Jak shusznie zauwaza Rakoczy (2013), za-
rzadzanie zasobami wodnymi jest jedng z najistotniej-
szych kwestii w zakresie prawa wodnego.

Woda, jako czgs¢ srodowiska, podlega ochronie
(art. 50 ustawy Prawo wodne). Klasyfikacja kwestii
ochrony wod moze by¢ dokonywana z réznych punk-
tow widzenia: mozna méwi¢ o ochronie iloSciowej
i jakosciowej, o ochronie wod powierzchniowych,
podziemnych czy morskich. Z uwagi na zakres niniej-
szej publikacji, podejmujacej problematyke emisyjna,
skoncentrowa¢ si¢ nalezy na unormowaniach doty-
czacych $ciekow (ich oczyszczania, wprowadzania do
wod). Unormowania prawne w tym zakresie zawarte
s3 w ustawie Prawo wodne, a takze w ustawie o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odpro-
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wadzaniu $ciekow oraz w aktach wykonawczych do
tych ustaw. Ze wzgledu na tematyke artykutu analizie
poddane zostang przepisy takze innych aktéw praw-
nych, w tym ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach oraz ustawy o rewitalizacji rzeki Odry.

USTAWA O REWITALIZACJI RZEKI ODRY - CEL
ZMIAN LEGISLACYIJNYCH

Jak podano w uzasadnieniu ustawy o rewitalizacji
rzeki Odry (wwwl), przyczyna zmian legislacyjnych
byto wystapienie w okresie letnim 2022 roku powaz-
nej katastrofy ekologicznej na Odrze. W przywolanym
uzasadnieniu wskazano, ze ,,Obecny system opfat za
ustugi wodne oraz oplaty podwyzszonej wymagaja do-
stosowania do wystepujacych zdarzen i wprowadzenia
usprawnien pozwalajacych zapewni¢ lepsze jego funk-
cjonowanie, co pozytywnie wplynie na ochrone waod.
System ten wymaga zmiany w czeSci dot. optat za
ustugi wodne — optaty podwyzszonej poprzez dostoso-
wanie przepisow do wystepujacych okolicznosci i eli-
minacji lub ograniczenia uchylenia si¢ od ponoszenia
optat w przypadku odprowadzania wod lub $ciekow do
wod. Udoskonalenie obecnie funkcjonujacego systemu
pozwoli tatwiej przypisa¢ odpowiedzialno$¢ podmio-
tom odprowadzajacym $cieki do wod, co pozwoli na
wigksza ochrong wod” (www1). W ramach realizacji
tych zalozen powotano Inspekcje Wodng, do ktorej
zadan nalezy m.in. kontrola gospodarowania wodami,
zwlaszcza w zakresie ochrony jej zasobow. Obecnie
trwajg prace legislacyjne nad zmiang ustawy o rewita-
lizacji rzeki Odry oraz niektorych innych ustaw. Pla-
nuje si¢ m.in. likwidacje Inspekcji Wodnej, jako przy-
czyne zmian wskazano: ,,Tworzenie w Panstwowym
Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie wyodrebnio-
nej i uzbrojonej formacji podejmujgcej w swej istocie
zadania z obszaru kontroli gospodarowania wodami
w zadnej mierze nie przetozy si¢ na poprawe stanu wod
rzeki Odry. Zwigzane jest to chociazby z powielaniem
zadan planowanych do wykonania przez t¢ Inspekcje
z zadaniami innych podmiotow — Panstwowej Strazy
Rybackiej i Inspekcji Ochrony Srodowiska. Postu-
luje si¢ wiec przekierowanie potencjalu finansowego
przeznaczonego pierwotnie na Inspekcje Wodng na
wzmocnienie potencjatu kadrowego oraz funkcjonal-
nego kontroli gospodarowania wodami i rezygnacje ze
zbytecznych zadan” (www?2).
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UMOWA Z PRZEDSIEBIORSTWEM WODOCIAGOWO-
-KANALIZACYJNYM JAKO PODSTAWA
ZAOPATRZENIA ZAKLADU PRODUKCYJNEGO

W WODE | ODPROWADZANIA SCIEKOW

Zaktady produkcyjne korzystaja z wod na potrzeby
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Wigze si¢ to
z obowiazkiem ponoszenia optat za ushugi wodne,
ktore powinny by¢ uiszczane za pobor wod (art. 268
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne) oraz wprowadzanie
Sciekow do wod lub do ziemi (tamze). Dostarczanie
przez zaklad wodociggowo-kanalizacyjny wody na
potrzeby przedsigbiorstwa produkcyjnego i1 odpro-
wadzenie Sciekow przemystowych wymaga zawarcia
umowy pomiedzy tym przedsi¢biorstwem a zaktadem
wodociggowo-kanalizacyjnym (art. 6 ust. 1 o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadza-
niu §ciekoéw). Taryfy stosowane wobec tzw. odbiorcow
przemystowych sg rozne. Zdarza si¢, ze sg o wiele
wyzsze niz w stosunku do innych grup odbiorcow
(decyzje o zatwierdzeniu taryf, jak i same taryfy sta-
nowig informacj¢ publiczna i s dostgpne na stronach
internetowych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbioro-
wego odprowadzania §ciekow).

ZAPEWNIENIE ODPOWIEDNIEJ JAKOSCI SCIEKOW
JAKO OBOWIAZEK ZAKLADOW PRODUKCYJNYCH

Ustawowa definicja $ciekdéw (art. 16 pkt 61 ustawy
Prawo wodne) nakazuje jako $cieki traktowaé enu-
meratywnie wymienione w tym przepisie substan-
cje, wprowadzane do wod lub do ziemi. W definicji
Sciekow przemystowych pojawia si¢ sformutowanie,
ze sa one odprowadzane urzadzeniami kanalizacyj-
nymi zaktadu (art. 16 pkt 64 ustawy Prawo wodne
oraz art. 2 pkt 11 ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow).
Zgodzi¢ si¢ trzeba z Rotko (2010), ze w przypadku
Sciekow przemystowych odprowadzanych urzadze-
niami kanalizacyjnymi zaktadu mamy w istocie do
czynienia z konstrukcja posredniego wprowadzania
sciekow do $rodowiska, poniewaz $cieki trafiajg do
wod lub do ziemi przy pomocy urzadzen kanaliza-
cyjnych i tak ostatecznie zostang odprowadzone do
srodowiska, a jedynie ich droga doptywu do $rodo-
wiska jest wydluzona.

www.acta.urk.edu.pl

Zarowno $cieki wprowadzane bezposrednio do
wod lub do ziemi, jak i $cieki przemyslowe wpro-
wadzane do urzadzen kanalizacyjnych na podstawie
umowy zawartej z przedsigbiorstwem wodociggowo-
-kanalizacyjnym muszg spetnia¢ okre$lone parame-
try. Obowigzkiem zaktadu produkcyjnego jest zatem
zapewnienie odpowiedniej jakoséci $ciekow. Zdarza
si¢ jednak, ze osiggnigcie wymaganych paramentéw
w tym zakresie jest niemozliwe.

Regulacja prawna w odniesieniu do §ciekow wpro-
wadzanych do wod lub do ziemi zawarta jest w art. 78
ustawy Prawo wodne. Zgodnie z tym przepisem:
,.Scieki wprowadzane do wod lub do ziemi w ramach
zwyklego korzystania z wod albo ustug wodnych po-
winny by¢ oczyszczone w stopniu wymaganym prze-
pisami ustawy i nie moga:

1) zawierac:

a) odpadow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 usta-
wy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz
zanieczyszczen ptywajacych,

b) substancji priorytetowych okreslonych w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 114,

c¢) chorobotworczych drobnoustrojow pochodzg-
cych z obiektow, w ktorych leczeni sg chorzy
na choroby zakazne;

2) powodowac w tych wodach:

a) zmian w naturalnej, charakterystycznej dla
nich biocenozie,

b) zmian naturalnej metnosci, barwy lub zapachu,

¢) formowania si¢ osadow lub piany”.

W odniesieniu do urzadzen kanalizacyjnych zaka-
zy okre$lone zostaty w przepisie art. 9 ust. 2 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym od-
prowadzaniu $ciekow, zgodnie z ktérym: ,,Zabrania
si¢ wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych:

1) odpadow statych, ktére moga powodowac zmniej-
szenie przepustowosci przewodow kanalizacyj-
nych, a w szczego6lnosci zwiru, piasku, popiotu,
szkta, wytloczyn, drozdzy, szczeciny, $Scinkow
skor, tekstyliow, widkien, nawet jezeli znajduja
si¢ one w stanie rozdrobnionym;

2) odpadéw ptynnych niemieszajacych si¢ z woda,
a w szczegblnosci sztucznych zywic, lakierow,
mas bitumicznych, smoét i ich emulsji, mieszanin
cementowych;

3) substancji palnych i wybuchowych, ktorych punkt
zaplonu znajduje si¢ w temperaturze ponizej 85°C,
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aw szczegdlnosci benzyn, nafty, oleju opatowego,

karbidu, tréjnitrotoluenu;

4) substancji zracych i toksycznych, a w szcze-
g6Ino$ci mocnych kwasow i zasad, formaliny,
siarczkow, cyjankow oraz roztworow amoniaku,
siarkowodoru i1 cyjanowodoru;

5) odpadow i Sciekow z hodowli zwierzat, a w szcze-
g6Inosci gnojowki, gnojowicy, obornika, Sciekow
z kiszonek;

6) Sciekow zawierajacych chorobotworcze drobno-
ustroje pochodzace z:

a) obiektow, w ktorych sg leczeni chorzy na cho-
roby zakazne,

b) stacji krwiodawstwa,

c) zaktadow leczniczych dla zwierzat, w ktorych
zwierzeta sg leczone stacjonarnie na choroby
zakazne,

d) laboratoriow prowadzacych badania z mate-
riatem zakaZnym pochodzacym od zwierzat”.

SANKCJE ZA WPROWADZANIE SCIEKOW DO WOD
LUB DO ZIEMI Z PRZEKROCZENIEM WARUNKOW
OKRESLONYCH W POZWOLENIU
WODNOPRAWNYM

Jedng z sankcji za przekroczenie warunkéw okreslo-
nych w pozwoleniu wodnoprawnym jest obowigzek
uiszczenia optaty podwyzszonej (art. 280 pkt 2 lit. b
ustawy Prawo wodne). Innymi sankcjami moga by¢
cofnigcie lub ograniczenie pozwolenia wodnopraw-
nego bez odszkodowania (art. 415 pkt 1 ustawy
Prawo wodne), czy tez przewidziana w Rozdziale
XII ustawy Prawo wodne odpowiedzialno$¢ karna
(art. 478 pkt 5).

Wysoko$¢ optaty podwyzszonej w przypadku $cie-
kéw przemystowych zalezy od dopuszczalnej ilosci
substancji zanieczyszczajacych oraz dopuszczalnej ich
masy, w tym w szczegdlnosci ilosci substancji szczegdl-
nie szkodliwych dla §rodowiska wodnego, przypadaja-
cej na jednostke masy wykorzystanego surowca, mate-
rialu, paliwa lub wytworzonego produktu, stosownie do
warunkow okre§lonych w pozwoleniu wodnoprawnym
albo pozwoleniu zintegrowanym (art. 283 ust. 1 ustawy
Prawo wodne). ,,Gorne granice optaty podwyzszonej za
odprowadzanie $ciekéw z przekroczeniem warunkow
okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym albo po-
zwoleniu zintegrowanym wynosza:
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— 1713,43 zt —za 1 kg substancji w przypadku prze-
kroczenia:
a) dopuszczalnej ilosci 1 sktadu $ciekow, z wy-
jatkiem zawiesiny tatwo opadajace;j,
b) minimalnej procentowej redukcji stgzen sub-
stancji w $ciekach,
¢) dopuszczalnej masy substancji w odprowa-
dzanych $ciekach przypadajacej na jednostke
masy wykorzystanego surowca, materiatu, pa-
liwa lub wytworzonego produktu;
— 18,44 71 — za 1 dm® zawiesiny atwo opadajacej;
— 18,44 zt —za 1 m® $ciekdw w przypadku przekro-
czenia dopuszczalnej temperatury, odczynu pH,
poziomu sztucznych substancji promieniotwor-
czych lub dopuszczalnego stopnia rozcienczenia
$ciekoéw eliminujacego toksyczne oddziatywanie
$ciekow na ryby” (art. 291 ustawy Prawo wodne).
Oczywiscie, naliczenie takiej optaty musi mieé
podstawe w ustaleniu, ze doszto do wymienionych
przekroczen. Mechanizm ustalania przekroczen i na-
liczania optaty podwyzszonej reguluje ustawa Prawo
wodne (art. 283 i nast.). Natomiast jednym z obowigz-
koéw zaktadow produkeyjnych w tym zakresie jest pro-
wadzenie pomiarow stanu i sktadu $ciekow.

OBOWIAZKI POMIARU ILOSCI, SKLADU | STANU
SCIEKOW PRZEZ ZAKLAD

Zgodnie z art. 403 ust. 1 ustawy Prawo wodne, w po-
zwoleniu wodnoprawnym okresla si¢ m.in. obowigzki
zaktadu niezbgdne ze wzgledu na ochrone srodowi-
ska. Jezeli chodzi o odprowadzanie $ciekoéw: ilo$é
sciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi, lub do
urzadzen kanalizacyjnych, w tym maksymalng liczbe
m® na sekundg, $rednia liczbe m® na dobe oraz do-
puszczalng liczbe m? na rok, oraz stan i sktad wpro-
wadzanych $ciekéw albo minimalny procent redukcji
substancji zanieczyszczajacych w procesie oczyszcza-
nia $ciekow. W przypadku Sciekow przemystowych:
dopuszczalne ilosci substancji zanieczyszczajacych,
w szczeg6lnosci substancji szczegolnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego, o ktérych mowa w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1,
wyrazone w jednostkach masy przypadajacych na
jednostke wykorzystywanego surowca, materiatu,
paliwa lub powstajacego produktu oraz przewidywa-
ny sposob i efekt ich oczyszczania (art. 403 ust. 2

www.acta.urk.edu.pl
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pkt 3 ustawy Prawo wodne). Miejsce i sposdb poboru

probek $ciekéw okreslane sa w pozwoleniu wodno-

prawnym (art. 403 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo wodne).

Jezeli za$ pomiary nie sg prowadzone lub ich wyniki

budza zastrzezenia, wowczas jako sankcje przyjmuje

sie, ze warunki wprowadzania $ciekow do wod lub
do ziemi okre§lone w pozwoleniu wodnoprawnym
albo w pozwoleniu zintegrowanym, dla kazdego

z tych pomiardéw, zostaly przekroczone:

— 0 80% — w przypadku sktadu $ciekow;

— 0 10% — w przypadku minimalnej procentowe;j re-
dukcji stezen substancji w $ciekach;

— w stopniu powodujacym zastosowanie maksymal-
nej stawki optaty podwyzszonej — w przypadku
stanu Sciekow;

— 0 10% — w przypadku ilosci $ciekow (art. 290
ustawy Prawo wodne).

Wysoko$¢ optaty za przekroczenie warunkdéw wpro-
wadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych wynika

z taryf zatwierdzanych przez organ regulacyjny.

OBOWIAZKI ZAKLADU PRODUKCYJNEGO JAKO
DOSTAWCY SCIEKOW PRZEMYSLOWYCH
WYNIKAJACE Z PRZEPISOW O ZBIOROWYM
ZAOPATRZENIU W WODE | ZBIOROWYM
ODPROWADZANIU SCIEKOW

Przedsigbiorstwo produkcyjne jako dostawca Sciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych obciazo-
ne jest obowigzkami wynikajacymi z ustawy o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wodge i zbiorowym odprowadza-
niu $ciekéw. W konteks$cie niniejszego artykutu mozna
wymieni¢ nastepujace obowigzki:

— instalowania niezbednych urzadzen podczyszcza-
jacych Scieki przemystowe i prawidtowej eksplo-
atacji tych urzadzen;

— niezwlocznego powiadomienia witasciciela urzg-
dzen kanalizacyjnych o awarii powodujacej zrzut
niebezpiecznych substancji do urzadzen kanaliza-
cyjnych, w celu podjecia odpowiednich dziatan
zmniejszajacych skutki awarii;

— umozliwienia wlascicielowi urzadzen kanalizacyj-
nych dostepu w kazdym czasie do miejsc kontroli
ilosci 1 jako$ci $ciekow przemystowych wprowa-
dzanych do tych urzadzen oraz przeprowadzania
kontroli sieci 1 urzadzen do podczyszczania Scie-
kéw bedacych wiasnosciag odbiorcy ustug;
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— wewngtrznej kontroli przestrzegania dopuszczal-
nych iloéci 1 natezen doplywu Sciekéw przemy-
stowych oraz ich wskaznikéw zanieczyszczenia,
w szczegolnoscei gdy wprowadzane Scieki przemy-
stowe stanowia wigcej niz 10% wszystkich sciekow
komunalnych doptywajacych do oczyszczalni oraz
gdy zanieczyszczenie w Sciekach przemystowych
moze stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa lub
zdrowia 0so6b obstugujacych urzadzenia kanaliza-
cyjne, lub bezpieczenstwa konstrukcji budowla-
nych i wyposazenia technicznego urzadzen kanali-
zacyjnych, lub procesu oczyszczania $ciekow;

— udostgpniania wynikow wewngtrznej kontro-
li wilascicielowi urzadzen kanalizacyjnych oraz
informacji na temat posiadanych urzadzen pod-
czyszczajacych $cieki, a takze rodzaju i Zrddet
substancji niebezpiecznych wprowadzanych do
Sciekow;

— zainstalowania urzadzen pomiarowych stuzacych
do okreslania ilo$ci i jako$ci §ciekow przemysto-
wych, na zadanie wlasciciela urzadzen kanaliza-
cyjnych, jezeli takie wymaganie jest uzasadnione
mozliwos$cia wystapienia zagrozen dla bezpie-
czenstwa lub zdrowia os6b obstugujacych urzg-
dzenia kanalizacyjne, lub bezpieczenstwa kon-
strukcji budowlanych i wyposazenia technicznego
urzadzen kanalizacyjnych, lub procesu oczysz-
czania $ciekow (art. 10 ustawy o zbiorowym za-
opatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow).

Zatem w sytuacji gdy $Scieki przemystowe nie spet-
niaja okreslonych parametrow, przedsigbiorca ponosi
za to odpowiedzialno$¢ finansowa w postaci koniecz-
nosci uiszczenia oplaty podwyzszonej.

DOPUSZCZALNOSC OCZYSZCZANIA SCIEKOW
PRZEMYSLOWYCH W ZAKLADOWYCH
0CZYSZCZALNIACH SCIEKOW

Zaktady produkcyjne maja — teoretycznie — moz-
liwo$¢ oczyszczania $ciekow w ramach witasnych
przyzaktadowych oczyszczalni $ciekow. W takim
przypadku $cieki kraza w zamknietych uktadach
technologicznych i — co do zasady — nie powodu-
ja emisji do wod (Rotko, 2010). Oczywiscie $cieki
oczyszczone w zaktadowych oczyszczalniach sa
odprowadzane do waod. Nie da si¢ bowiem, z przy-
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czyn technologicznych, zastosowa¢ w petni obiegu

zamknietego.

W powyzszym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwa-
ge na tre$¢ przepisow art. 83 ust. 1-4 ustawy Prawo
wodne:

»l. Wprowadzajacy $cieki do wod lub do ziemi sa
obowigzani zapewni¢ ochrong wod przed zanie-
czyszczeniem, w szczegdlnosci przez budowe
i eksploatacje urzadzen stuzacych tej ochronie,
a tam, gdzie jest to celowe, powtdrne wykorzysta-
nie oczyszczonych $ciekow.

2. Wybdr miejsca i sposobu wykorzystania albo usu-
wania $ciekow powinien minimalizowa¢ nega-
tywne oddziatywania na §rodowisko.

3. Budowe urzadzen stuzacych do zaopatrzenia
w wode realizuje si¢ jednoczes$nie z rozwigza-
niem spraw gospodarki $ciekowej, w szczegdlno-
$ci przez budowe systemow kanalizacji zbiorczej
1 oczyszczalni SciekOw.

4. W miejscach, gdzie budowa systemow kanalizacji
zbiorczej nie przyniostaby korzysci dla srodowi-
ska lub powodowataby nadmierne koszty, nalezy
stosowaé systemy indywidualne lub inne rozwig-
zania zapewniajgce ten sam co systemy kanaliza-
¢cji zbiorczej poziom ochrony srodowiska”.

Z przepisu art. 83 ust. 1 ustawy Prawo wodne
wynika, ze podmioty wprowadzajace $cieki do wod
lub do ziemi (takze do urzadzen kanalizacyjnych
z uwagi na prezentowane powyzej stanowisko, ze fi-
nalnie i tak dochodzi do wprowadzania $ciekow do
srodowiska, a wykorzystanie w tym celu urzadzen
kanalizacyjnych wydluza ten proces) powinny za-
pewni¢ ochron¢ wod przed zanieczyszczeniem, de-
cydujac sie na budowe urzadzen przeznaczonych do
tego celu, a takze powtérne wykorzystanie oczysz-
czonych $ciekow. Celom tym stuzy bezsprzecznie
oczyszczalnia Sciekow.

Budowa przyzakladowej oczyszczalni $ciekow
moze okaza¢ si¢ jednak niemozliwa z przyczyn praw-
nych. Art. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wskazuje, kiedy mozliwe jest wyposa-
zenie nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢
sciekéw bytowych. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1
pkt 2 tej ustawy, ,,wlasciciele nieruchomos$ci zapew-
niaja utrzymanie porzadku i czystosci przez przyta-
czenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyj-
nej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej
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jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywo-
wy nieczystosci ciektych lub w przydomowg oczysz-
czalni¢ $ciekéw bytowych, spelniajagce wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych; przylaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obo-
wigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalni¢ S$ciekow spelniajg-
cg wymagania okreslone w przepisach odrebnych”.
Zatem, w $wietle przywotanego przepisu, wyposa-
zenie nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢
Sciekoéw jest mozliwe w sytuacji, gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nie-
uzasadniona. W orzecznictwie sagdéw administracyj-
nych w konteks$cie przywotanego przepisu zwraca si¢
uwagge, ze ,,w przypadku istnienia sieci kanalizacyjne;j
nieruchomo$¢ ma by¢ do niej podiagczona, a jedyny
wyjatek od tej zasady dotyczy przypadku, gdy nieru-
chomo$¢ jeszcze przed zrealizowaniem sieci kanali-
zacyjnej wyposazona zostata w przydomowa oczysz-
czalni¢ $ciekéw bytowych, spelniajaca wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych” (np. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 23 lutego 2024 r., Il Sa/Kr 17/24).
Wskazuje si¢ rowniez, ze: ,,W sytuacji gdy sie¢ kana-
lizacyjna nie istnieje lub jej budowa jest techniczne
lub ekonomicznie nieuzasadniona, wowczas wiasci-
cielowi nieruchomosci przystuguje wybor miedzy
wyposazeniem nieruchomos$ci w zbiornik bezod-
ptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalnig $ciekow bytowych. Natomiast gdy zo-
stala wybudowana sie¢ kanalizacyjna, wowczas wia-
$ciciel nieruchomos$ci ma obowigzek przylaczenia do
sieci, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieruchomos¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ §ciekow.
Zatem nawet je$li nieruchomo$¢ wyposazona jest
w zbiornik bezodplywowy spetiajacy wszystkie wy-
magania, a powstala sie¢, wtadciciel powinien si¢ do
niej przylaczy¢. Samo istnienie sieci kanalizacyjnej
w otoczeniu nieruchomos$ci nie jest wystarczajace do
nakazania przylaczenia nieruchomosci do tej sieci,
gdyz obowigzek przytaczenia musi by¢ realnie i tech-
nicznie wykonalny. Z tego wzgledu przy wydawaniu
decyzji z art. 5 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach uwzglednia¢ nalezy takze re-
gulacje prawne dotyczace realizacji urzadzen kana-
lizacyjnych zawarte w ustawie o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzeniu §ciekow.
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W konsekwencji wydany na podstawie art. 5 ust. 7
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
nakaz przylaczenia nieruchomosci do sieci oznacza
w istocie nakaz wybudowania przylacza kanalizacyj-
nego spetniajagcego wymogi wynikajace z przepisoOw
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbioro-
wym odprowadzeniu $ciekow. Wobec tego stworzenie
realnych warunkow do przylaczenia nieruchomosci
do sieci kanalizacyjnej wymaga doprowadzenia sieci
do granic nieruchomosci albo do studzienki kanaliza-
cyjnej” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia
2023 r., II Sa/Gl1 1629/22).

W przywolanym przepisie mowa jest wytacznie
o przydomowej oczyszczalni $ciekow bytowych oraz
o zbiorniku bezodplywowym nieczystosci ciektych.
Powstaje zatem pytanie, co w sytuacji, gdy chodzi
o przedsigbiorstwo odprowadzajace $cieki przemysto-
we, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie
lub ekonomicznie nieuzasadniona. Brakuje analogicz-
nej regulacji prawnej, jak w przypadku $ciekow byto-
wych. Zestawiajac tres¢ powolanego przepisu z cyto-
wanym powyzej art. 83 ustawy Prawo wodne mozna
dostrzec pewna niespojnos¢. Art. 83 Prawa wodnego
nie zaweza bowiem obowigzku budowy urzadzen shu-
zacych ochronie wod tylko do podmiotéw odprowa-
dzajacych Scieki bytowe. W przepisie tym wskazano,
ze sposobem ochrony wod przed zanieczyszczeniem
pochodzacym z odprowadzania $ciekdw jest w szcze-
golnosci budowa urzadzen stuzacych tej ochronie.
Zgodnie za$ z ust. 4 przywotanego artykulu, w miej-
scach, gdzie budowa kanalizacji zbiorczej nie przynio-
staby korzysci dla $rodowiska lub powodowata nad-
mierne koszty, mozna stosowac systemy indywidualne
lub inne rozwigzania zapewniajace taki sam poziom
ochrony $rodowiska co systemy kanalizacji zbiorcze;.
Przepis art. 83 ustawy Prawo wodne wedtug Filipka
11in. (2022) ma charakter teoretyczny, nie wnosi jednak
zadnej wartos$ci do zagadnienia ochrony wad.

BUDOWA ZAKLADOWYCH OCZYSZCZALNI SCIEKOW
A USTALENIA MIEJSCOWYCH PLANOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Barierg dla budowy i eksploatacji przyzaktadowe;j
oczyszczalni $ciekdéw moga by¢ takze ustalenia miej-
scowych planow zagospodarowania przestrzennego.
Z dostepnego orzecznictwa, ktore dotyczy co prawda
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zgodno$ci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 2 usta-
Wy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach,
wynika, ze dochodzi do stwierdzenia niewaznosci za-
pis6w plandow miejscowych z uwagi na ich niezgod-
no$¢ z przywotanym przepisem, z tego powodu, ze
zapisy planow miejscowych sg bardziej rygorystyczne
niz przepisy ustawy (m.in. wyroki: WSA w Poznaniu
z dnia 11 marca 2015 r., IV SA/Po 1122/14; WSA
w Lodzi z dnia 29 stycznia 2016 r., II SA/Ld 939/15;
WSA w Opolu z dnia 15 listopada 2023 r., I SA/
Op 201/23; NSA z dnia 6 wrzesnia 2023 r., [II OSK
5137/21; WSA w Katowicach z dnia 14 marca 2023 r.;
WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2024 r., IV SA/
Po 187/24).

Nasuwa si¢ pytanie o wzajemne relacje przepi-
sow art. 83 ustawy Prawo wodne oraz art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach oraz o to, czy zawgzenie w drugiej z wy-
mienionych ustaw zakresu mozliwo$ci zastosowa-
nia rozwiazan indywidualnych do przydomowych
oczyszczalni $ciekow bytowych jest wlasciwe i uza-
sadnione. Szachutowicz (2007) podawatl, ze w prze-
pisie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Pra-
wo wodne zwraca si¢ szczeg6lng uwage na budowe
i eksploatacj¢ oczyszczalni Sciekow oraz ze zawiera
on zalecenie wtornego ich wykorzystania zamiast
wprowadzania do wod lub do ziemi. Zalecenie takie
wyrazone jest takze w obecnie obowigzujacej usta-
wie (art. 83 ust. 11 2).

PODSUMOWANIE

Jak wskazano powyzej, zapewnienie ochrony wod
jest celem zarzadzania zasobami wodnymi. Instru-
mentami zarzadzania zasobami wodnymi, ktore maja
zwigzek z korzystaniem z wod przez przedsigbior-
stwa produkcyjne, sa przede wszystkim pozwolenia
wodnoprawne (w tym na pobor wdd i odprowadza-
nie $ciekéw) oraz oplaty za ustugi wodne (w tym
za pobor wod, odprowadzanie Sciekdw), czy oplaty
podwyzszone (za wprowadzenie $ciekow do wod lub
do ziemi z przekroczeniem warunkéw okreslonych
w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu zin-
tegrowanym). Przedsigbiorstwa produkcyjne maja
szereg obowigzkow zwigzanych z Kkorzystaniem
z wod, w tym obowigzek prowadzenia pomiarow
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ilosci pobranych waod oraz badania jakosci odprowa-
dzanych $ciekow. W przypadku przekroczen w tym
zakresie — zobowigzane sg do poniesienia optaty
podwyzszonej. Odprowadzenie §ciekéw z wykorzy-
staniem sieci kanalizacyjnej nastepuje na podstawie
pisemnej umowy zawieranej z przedsigbiorstwem
wodociagowo-kanalizacyjnym. W razie przekrocze-
nia paramentoéw odprowadzanych Sciekow istnieje
obowigzek uiszczenia oplaty podwyzszonej. Rodzi-
me prawo nie ulatwia przedsigbiorcom korzystania
z innych rozwigzan niz zawarcie umowy z przedsig-
biorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym na dosta-
we wody 1 odprowadzanie $ciekow. Zamiar budowy
przyzaktadowej oczyszczalni $ciekdéw moze si¢ bo-
wiem spotka¢ z brakiem akceptacji organow wyda-
jacych stosowne decyzje administracyjne z uwagi na
to, ze bedzie to niezgodne z przepisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktére z ko-
lei beda zawieraly regulacje stanowigce odpowiedni-
ki art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci
1 porzadku w gminach.

Zaktadajac, ze wtorne wykorzystanie $ciekow
»da efekt dodatni, pokrywajacy z nadwyzka ewen-
tualne straty” (Szachutowicz, 2007), czy tez $cieki
beda krazyé w obiegu zamknigtym, nie powodujac
emisji w $rodowisku, nalezatoby si¢ opowiedzieé
za modyfikacjg przywolanego przepisu i jednocze-
$nie zapewnieniem spojnosci z treScig art. 83 ust.
1 1 4 ustawy Prawo wodne. Ten ostatni przepis nie
powinien mie¢ charakteru teoretycznego, ale sta-
nowi¢ podstawe do podejmowania dziatan na rzecz
ochrony zasobow wodnych, m.in. przez budowe
przyzaktadowych oczyszczalni §ciekdéw (o ile te beda
oczywiscie spelnialty wymog mniejszej emisyjnosci
do $rodowiska niz odprowadzanie $ciekow do wod
za posrednictwem urzadzen kanalizacyjnych na pod-
stawie umowy zawartej z przedsigbiorstwem wodo-
ciggowo-kanalizacyjnym). Przedsi¢biorstwo wodocia-
gowo-kanalizacyjne ma obowigzek oczyszczac $cieki
przed ich wprowadzeniem do wod. Jezeli analogiczny
rezultat jest technicznie osiggalny w przyzaktadowej
oczyszczalni $ciekow albo gdy mamy do czynienia
z obiegiem zamknietym, nalezatoby si¢ opowiedzieé
za dopuszczalno$cia budowy przyzaktadowych
oczyszczalni $ciekow, 1 to niezaleznie od tego, czy
istnieje techniczna mozliwo$¢ podigczenia do sieci
kanalizacyjnej, tym bardziej iz czg¢$¢ §ciekow prze-
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mystowych nie moze by¢ oczyszczana w biologicz-
nych oczyszczalniach $ciekow, takich jak oczysz-
czalnie komunalne, lub ich oczyszczenie wigze si¢
z duza trudnoscig dla komunalnych oczyszczalni
cieckow. W rezultacie $cieki bylyby oczyszczane
w stopniu analogicznym jak przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, poza tym przedsic-
biorstwo produkcyjne nie musiatoby ponosi¢ optaty
podwyzszonej za przekroczenie parametrow odpro-
wadzanych Sciekow.
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LEGAL PROBLEMS OF WATER PROTECTION ON THE EXAMPLE OF MANUFACTURING ENTERPRISES
AS SEWAGE DISPOSAL PLANTS - CURRENT LIMITATIONS AND DE LEGE FERENDA REMARKS

ABSTRACT

Aim of the study

This article focuses on discussing the obligations of manufacturing companies relating to water protection,
including the quality of sewage discharged into waters or sewage facilities, as well as the closed water cir-
culation implemented within the so-called circular economy, in the context of water resources management,
including primarily from the point of view of water resources management instruments in the form of: water
law consents, fees for water services and water management control.

The publication points out that despite the legislator’s efforts to increase the effectiveness of water pro-
tection activities, including through legislative changes introduced, among others, by the Act of 13 July 2023
on the revitalization of the Odra River, legal provisions constitute a barrier to achieving the goal of water
protection.

The study indicates the proposed directions of legislative changes. It is important that, in addition to
imposing obligations on production entrepreneurs by law (in particular those resulting from Article 83 of the
Water Law Act), legal provisions ensure the possibility of fulfilling these obligations.

Material and methods

In the publication, the basic research method was the dogmatic method, which consists in examining the pro-
visions of national law in order to determine their actual content. In the article, I based it on normative acts,
views of the doctrine and case law of courts, including primarily administrative courts.

Results and conclusions

The conducted research allowed me to draw conclusions regarding the need for further legislative changes.
Despite numerous legislative changes made over the last few years with the intention of increasing water pro-
tection, practice shows that there is still much to be done in this aspect. The legislative changes postulated in
this article should be made not only within the Water Law Act, but also in a number of other legal acts related
to water management, including regulations on collective water supply and collective sewage disposal, or
also those concerning spatial planning and development.
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